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دربارة دکتر محمد ضیمران 
محم��د ضیمران متول��د 1326 در اصفهان، 
دکترای معرفت شناس��ی و آموزش فلسفه از 
دانش��گاه ماساچوس��ت آمریکا و از استادان 
برجسته و باسابقة دانشکده های هنري است. 
از جمله آثار و تألیفات ایشان در حوزة فلسفة 

هنر، مي توان به این آثار اشاره کرد: 
پست مدرنیسم، پدیدارشناسی، زیباشناسی 
و هنر، جستارهای پدیدارشناسانه پیرامون 
هنر و زیبای��ی، درآمدی بر نشانه شناس��ی 
هنر،گ��ذر از جه��ان اس��طوره به فلس��فه، 
میش��ل فوکو: دانش و قدرت، ژاک دریدا 
و متافیزیک حضور، نیچه پس از هایدگر، 

دریدا و دولوز و... 

ىـ شناسى گفت وگو با دکتر محمد ضیمران يباي و كاربرد آن در تدريس هنرفلسفه ز
هیئت تحریریة رشد آموزش هنر 

ء

گو
ت و

گف



تیموری: آقای دکتر ضیمران، مبانی زیبایی شناس��ی هنر در 
نگاهی تازه و س��اده که بتوان بازخ��ورد مخاطبان را گرفت، 
چه  مؤلفه هایی دارد؟ با س��ابقه ای طولانی که جناب عالی در 
تحقیق و تدریس دارید، لطفاً جمع ما را به عنوان معلمان هنر 

در نظر بگیرید و توضیح بفرمایید. 
ضیمران: می دانید که دامنة هنر بسیار وسیع است. از دوران 
قبل از افلاطون تا به حال، اندیش��ه ورزی در باب هنر وجود 
داش��ته اس��ت. آنچه که من الان درک می کنم این است که 
از یک س��و باید به آموزش هنر چشم داشت و از سوی دیگر 
به مبانی نظری و فلس��فی هنر. بنابراین باید ببینیم چه نوع 
ارتباطی بین این دو ح��وزه وجود دارد. در حقیقت یک باب 

محتوایی و روش شناختی است. 
ام��ا من فک��ر می کنم، ما قب��ل از اینکه وارد ب��اب محتوایی 
هنر ش��ویم، بهتر اس��ت از لحاظ فلسفی به ذات و جوهر هنر 
بپردازیم؛ ش��اید به خاطر اینکه دغدغة اصلی است. تا قبل از 
قرن هجدهم چیزی به نام »فلس��فة هنر« و »زیبایی شناسی« 
وجود نداش��ت.  به طور کلی فلسفه های مضاف، مثل »فلسفة 
ذه��ن« یا »فلس��فة جامع��ه و سیاس��ت« در قالب فلس��فه 
نمی گنجیدند. بنابراین، اگر بخواهیم دربارة فلسفة هنر بحث 
کنیم، باید در قرن هجدهم در چارچوب فلس��فة روش��نگری 
به دنبال خاس��تگاه آن بگردیم که بخش��ی از آن در فرانسه و 
بخش��ی در انگلس��تان بود. البته در نهایت در آلمان به رشتة 
منظمی تبدیل ش��د. یعنی بن گارتن1  اولین کس��ی بود که 
واژة »اس��تتیک«2 را به کار برد. اکنون ببینیم چرا فلسفه باید 

به هنر بپردازد. 
دقت کنید که تا قبل از قرن هجدهم، مسائلی که با حسیّات 
سروکار داش��ت، در حوزة فلس��فه نمی گنجید. چون فلسفه 

جوه��رة اصلی خود را عقلانیت می دانس��ت. اولین چیزی که 
بن گارتن س��عی داشت نش��ان دهد این بود که ما در عرصة 
هنر دو چیز را می توانیم مورد بحث قرار دهیم: یکی گس��ترة 
عقلانیت و دیگری گس��ترة حسانیت. این ها هر دو می توانند 
موضوع فلسفه قرار گیرند. تا قبل از آن، کسانی مثل دکارت3 
و لایبنیتس4 به هیچ وجه بحث حس��ی را موضوع متعلق به 
فلسفه نمی دانس��تند. البته بدیهی اس��ت که در فلسفه های 
تجربی که بیش��تر در جامعة انگلوساکسون رشد کرده بودند، 
مس��ئلة حس اهمیت داش��ت، ولی در دنیای فلسفة آلمان و 
فرانس��ه و جاهای دیگر، حس به هیچ وجه جایی نداش��ت و 

عقلانیت در دایرة فلسفه تلقی می شد. 
بن گارتن گفت می توانیم کاری را که با حس س��روکار دارد، 
از منظ��ر عقلانیت مورد بحث قرار دهیم. )در واقع از دیدگاه 
تحلیل فلس��فی با موضوع روبه رو ش��د و ب��اب جدیدی را در 
فلس��فه باز کرد که زیباشناسی است.( بعضی ها معتقدند که 
اگر ما رش��تة تحلیل زیباشناختی را رشته اي بدانیم که قبل 
از قرن هجدهم وجود داش��ته اس��ت، کار اشتباهي کرده ایم. 
من کتاب هایي را دیده ام با عنوان »زیباش��ناختی افلاطون« 
یا »زیباش��ناختی فارابی« که بعضي ها معتقدند که عنوانشان 
جعلي اس��ت. البته نه اینکه هنر یا درک هنری وجود نداشته 
اس��ت. وجود داشته اس��ت، اما جایگاه معرفت شناختی هنر، 
همانند امروز که دغدغة اصلی اس��ت، نبوده اس��ت. این یک 
نگاه اس��ت اما نگاه دیگری هم هس��ت که می گوید حالا که 
ما این رش��ته را تأس��یس کرده ایم، چه اش��کالی دارد نوعی 
تجدیدنظرطلب��ی کنیم و برگردیم و ب��رای هنر هم دریافت 
زیبایی ش��ناختی قائل شویم. البته این ها دو گروه اند: گروهی 
می گویند ما زیبایی شناس��ی را باید پدیده ای قرن هجدهمی 

اشاره
فلسفة هنر و زیباشناسی ابعاد نظری و پیچیدة هنر را می کاود. بنیان این فلسفه طرح سؤال هایی است که کندوکاو برای 
یافتن پاس��خ آن ها، به ذهن آمادگی می دهد که س��ؤالات تازه ای را طرح کند. هنرمندی که دغدغة چیستی و چرایی اثر 
هنری را دارد، به  کامیابی بش��ری در عرصة هنر دس��ت می یابد. در آموزش هنر معاصر مبنا بر این اس��ت که دانش آموز از 
همان گام های نخست در پرتو شناخت و به کارگیری روش، لذت نقد هنر و تاریخ هنر را در کنار تولید اثر هنری دریافت  
کند. جان بخشیدن به اثر هنری، نشانه شناسی و معناکاوی آن به مراحل بالای هنر منحصر نیست، بلکه می توان از گام های 
نخست آن را آموزش داد.  هیئت تحریریة »رشد آموزش هنر« ابعاد این موضوع را در گفت وگویی با یکی از اهالی فلسفة 
هنر مورد چون  و چرا قرار داده است. مطالب مطرح شده گام هایی مقدماتی برای تأمل و تعمق بیشتر محسوب می شود. 
معلمان هنر می توانند با مراجعه به کتاب های تاریخ و نقد هنر، یافته های اولیة خود را تکامل بخشند. رشد آموزش هنر از 

دستاوردهای قلمي و تجربیات ارزشمند همکاران که حاصل لحظات تدریس است، استقبال می کند. 
همچنین از دکتر محمد ضیمران که در این گفت وگوی صمیمانه شرکت کردند، کمال تشکر را دارد.

مجله رشد هنر
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بدانی��م و از آن به بع��د آن را در این چارچ��وب قرار دهیم. 
تعبیر زیباش��ناختي تعبیري اس��ت که باید آن را به قرن 18 
تس��ری دهیم. گروه دیگ��ر می گویند چه اش��کالی دارد که 
بگوییم زیباش��ناختی افلاطون یا فاراب��ی؟ آن ها هم دغدغة 
معرفت ش��ناختی داشته اند، ولیکن اس��م آن را در این قالب 

نگفته اند. 
حالا نکتة دیگر این است که فلاسفه سعی می کردند تعریفی 
کار کنن��د. مهم تری��ن آن ه��ا افلاط��ون بود که می کوش��ید 
همه چی��ز را تعریف کن��د. دغدغة تعری��ف از دورة افلاطون 
متداول ش��د و ش��اگردش ارسطو آن را بیش��تر توسعه داد. 
یکی از نتایج دغدغ��ة تعریف، ظهور منطق بود. چون منطق 
س��عی دارد پدیده های عالم را طبقه بندی کند و می کوشد از 
ای��ن طبقه بندی تعریفی به دس��ت آید که برای جامعه مفید 
باشد. مثلًا وقتی هنر را تعریف می کنیم، باید به گونه ای باشد 
که انواع مش��تقاتش زیر این تعری��ف بگنجند و آن هایی که 
هنری نیس��تند، خارج ش��وند. یکی جنبة ایجابی این تعریف 

است و دیگری جنبة سلبی آن است. 
اما امروزه در قرن بیس��تم، فلاس��فه اص��لًا دغدغة تعریف را 
ندارند و به خص��وص برای هنر این کار زیاد مقبول نیس��ت. 
چ��ون هنر آن قدر پویاس��ت که در تعری��ف نمی گنجد. مثل 
چیزهایی که امروزه هنر هستند که در زمان های پیشین هنر 
محس��وب نمی شدند. مثل کارهای پیكاس�و که در گذشته 
برداشت هاي خاصي از آن  مي شد، ولي امروزه این طور نیست. 
با این گس��تردگی که در هنر وجود دارد، تعریف هنر دشوار 
می ش��ود. مثلًا در گذش��ته برای انجام کار هنری در نقاشی، 
لزوماً از بوم و ابزار نقاشی استفاده می شد، اما امروزه هنرمند 
به عن��وان مثال فقط ب��ا جابه جایی چی��زی از جایی به جای 
دیگ��ر، هنر ایجاد مي کن��د و آن را »آرت ورک«5 می گویند. 

این اثر هنری شاید شمول بیشتری داشته باشد، چون کلمة 
کار در آن وج��ود دارد. برای آثار پیکرتراش��ان از واژة »ورک 

اکَت«6 استفاده می شود، چون آن ها کاری انجام می دهند. 
من فکر می کن��م اگر ما وارد حیطة روش ش��ناختی این امر 
شویم، شاید بیش��تر به مقصود نزدیک باشد. به این معنا که 
نگاه های مختلفی به س��وی هنر هس��ت. اول آموزش هنری 
اس��ت که در م��ورد آن چند مث��ال می زن��م. مجموعه ای به 
دس��ت من رس��ید در مورد اینکه چگونه می ت��وان هنر را در 
عرصة آموزش از دیدگاه نشانه شناس��ی بررسی کرد یا چگونه 
می توانی��م به هنر از نگاه س��اختارگرایی بپردازیم و اینکه آیا 
می توان در هنر به روش س��اختارگرایانه تدریس کرد. یعنی 
آیا به این روش، یک آموزش��گر هنر یا هنرآموز با به کارگیری 
ابزارهای نشانه ش��ناختی می تواند هنرج��و را وارد حوزة هنر 
کند و او را با ابعاد مختلف هنر آشنا سازد؟ یا چگونه می توان 
با ابزار آم��وزش هنر را پیش برد؟ چگون��ه می توان به روش 
»واس��ازی« یا معنایی که من تعبیر ک��رده بودم، یعني »بن 

فکنی« یا »واگشایی«، هنر را آموزش داد؟ 
بنابراین، انواع و اقس��ام این روش ها ام��روزه در تدریس هنر 
متداول ش��ده اند. اگر م��ا بحث خودمان را به ج��ای ورود به 
محت��وای هنر، بتوانیم به روش های انتقال هنر ببریم، ش��اید 

مناسب تر باشد. 
اگر هنرآموز بداند تک تک این ها چه فایده ها و چه ضررهایی 
دارند، برای هر هنرجو روشی مناسب پیش می گیرد. در این 
زمینه آگاهی و بصیرت بس��یار حائز اهمیت است. اگر دغدغة 
اصلی هنرآموز بشود پست مدرن، یعنی می خواهد همه را در 

حیطة یک روش محبوس کند. 
تیموری: مقدمه ای که فرمودید ما را به نقطة عزیمت خوبی به 
نام زیباشناسی برد. لطفاً دربارة مبانی تئوری زیبایی شناسی 

هنری نیس��تند، خارج ش��وند. یکی جنبة ایجابی این تعریف 
است و دیگری جنبة سلبی آن است. 

اما امروزه در قرن بیس��تم، فلاس��فه اص��لًا دغدغة تعریف را 
ندارند و به خص��وص برای هنر این کار زیاد مقبول نیس��ت. 
چ��ون هنر آن قدر پویاس��ت که در تعری��ف نمی گنجد. مثل 
چیزهایی که امروزه هنر هستند که در زمان های پیشین هنر 

محس��وب نمی شدند. مثل کارهای 
برداشت هاي خاصي از آن  مي شد، ولي امروزه این طور نیست. 
با این گس��تردگی که در هنر وجود دارد، تعریف هنر دشوار 
می ش��ود. مثلًا در گذش��ته برای انجام کار هنری در نقاشی، 
لزوماً از بوم و ابزار نقاشی استفاده می شد، اما امروزه هنرمند 
به عن��وان مثال فقط ب��ا جابه جایی چی��زی از جایی به جای 

دیگ��ر، هنر ایجاد مي کن��د و آن را »آرت ورک«

بدانی��م و از آن به بع��د آن را در این چارچ��وب قرار دهیم. 
تعبیر زیباش��ناختي تعبیري اس��ت که باید آن را به قرن 

تس��ری دهیم. گروه دیگ��ر می گویند چه اش��کالی دارد که 
بگوییم زیباش��ناختی افلاطون یا فاراب��ی؟ آن ها هم دغدغة 
معرفت ش��ناختی داشته اند، ولیکن اس��م آن را در این قالب 

حالا نکتة دیگر این است که فلاسفه سعی می کردند تعریفی 
کار کنن��د. مهم تری��ن آن ه��ا افلاط��ون بود که می کوش��ید 
همه چی��ز را تعریف کن��د. دغدغة تعری��ف از دورة افلاطون 

ارسطو
یکی از نتایج دغدغ��ة تعریف، ظهور منطق بود. چون منطق 
س��عی دارد پدیده های عالم را طبقه بندی کند و می کوشد از 
ای��ن طبقه بندی تعریفی به دس��ت آید که برای جامعه مفید 
باشد. مثلًا وقتی هنر را تعریف می کنیم، باید به گونه ای باشد 
که انواع مش��تقاتش زیر این تعری��ف بگنجند و آن هایی که 
هنری نیس��تند، خارج ش��وند. یکی جنبة ایجابی این تعریف 

است و دیگری جنبة سلبی آن است. 
اما امروزه در قرن بیس��تم، فلاس��فه اص��لًا دغدغة تعریف را 
ندارند و به خص��وص برای هنر این کار زیاد مقبول نیس��ت. 
چ��ون هنر آن قدر پویاس��ت که در تعری��ف نمی گنجد. مثل 
چیزهایی که امروزه هنر هستند که در زمان های پیشین هنر 
پیكاس�و که در گذشته 
برداشت هاي خاصي از آن  مي شد، ولي امروزه این طور نیست. 
با این گس��تردگی که در هنر وجود دارد، تعریف هنر دشوار 
می ش��ود. مثلًا در گذش��ته برای انجام کار هنری در نقاشی، 
لزوماً از بوم و ابزار نقاشی استفاده می شد، اما امروزه هنرمند 
به عن��وان مثال فقط ب��ا جابه جایی چی��زی از جایی به جای 

نام زیباشناسی برد. لطفاً دربارة مبانی تئوری زیبایی شناسی 
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برای م��ا توضیح دهید. انگیزه و هدف ما این اس��ت که این 
بحث ها در آخر برای مخاطب ما دس��تاوردهای داشته باشد. 

بحث شما خوب آغاز شد و به بحث زیبایی شناسی رسید. 
ضیمران: به ط��ور کلی قبل از دورة افلاط��ون دریافت ما از 
زیبایی از طریق ادراکات حس��ی اس��ت. امکان دارد که ما با 
عقل ادراک ورزی کنیم اما این مرحلة بعدی اس��ت و پس از 
دریافت حسی ما اتفاق می افتد. مثلًا فرض کنید اندیشمندان 
خردباور می آیند و از ادراکات حس��ی به امری زیبا می رسند 
و س��عی می کنند به آن چارچوب عقلی بدهند اما نحله های 
دیگری هم هستند که اعتقاد دارند چنین کاری نقض غرض 
است. به محض اینکه شما بیایید و با چارچوب های عقلانیت 
و ریاضیات با موضوع هنری روبه رو ش��وید، قفسی ساخته اید 
و هن��ر را در آن محبوس کرده اید. جایگاه هنر به هیچ وجه در 
زیبایی شناسی نباید در قفس عقلانیت باشد. در این زمینه از 
واژه ای استفاده می کنند که قدری عوامانه است. عقیده دارند 
ک��ه اگر ما هنر را ب��ه عقلانیت ببریم، عقل پتیاره این هنر را 

منکوب می کند. پتیاره به معنای زشت و ناپسند است. 
در اینجا من می خواهم در مورد نقد سوم کانت صحبت کنم؛ 
یکی از پیچیده ترین رس��اله هایی ک��ه در دنیای غرب تدوین 
ش��ده و متأسفانه به زبان فارس��ی هم ترجمة مناسبی از آن 
نش��ده، نقد سوم کانت است. دس��تاورد کانت در تدوین نقد 
س��وم برای فهم ما از هنر و به خصوص فهم ما از زیباشناسی 
حائز کمال اهمیت است. کانت سه نقد نوشته ولیکن در واقع 
این سه نقد به تعبیر اندیش��مندان و فلاسفه، نوعی انقلاب 

کپرنیكی است. انقلاب کپرنیکی چیست؟ 
در سده های 1600 و 1700 میلادی همه فکر می کردند که 
نظری��ة بطلمیوس نظریه ای جامع اس��ت و معتقد بودند که 
زمین مرکز همة عالم اس��ت و خورشید به عنوان یک سیاره 
دور زمین می چرخد. گالیله، کپرنیک و کپلر برای اولین بار 
رابطة بین زمین و خورش��ید را واژگ��ون کردند و گفتند که 
زمین سیاره ای است بین سیاره های منظومة شمسی که اولاً 
ثابت نیس��ت، ثانیاً محوری نیس��ت و بنابراین خودش به دور 
مرکزی به نام خورش��ید می گردد. دس��تاورد کانت همچنین 
انقلابی اس��ت در اندیش��ة فلس��فی. او هنر را در نقد س��وم 
خودش بیان کرده اس��ت. اکنون از ش��ما می پرس��م، انقلاب 

کپرنیکی کانت چگونه در هنر ظهور پیدا کرد؟
آس�یابانی: ما ترجمة نقد س��وم را در کتاب ه��ا خوانده ایم. 
این طور ب��ود که می گفتند نیروی داوری ذوقی اس��ت. حالا 

نمی دانم با آن موافق هستید یا نه. 
ضیمران: چرا آن را انق��لاب گفتند؟ مگر قبلًا داوری ذوقی 

نبوده است؟
آسیابانی: داوری ذوقی در اینجا یک اصل سوبژکتیو7  است. 
ضیمران: علت اینکه چنین سؤالی را مطرح کردم این است 
که ما با س��ؤال به معرفت می رسیم. روش سقراط این است 
که می گوید ما هیچ وقت جواب نداریم،بلکه سؤال می کنیم. 
تیموری: حتماً این تمثیل را شنیده اید که می گویند از  یک 
ایتالیایی پرس��یدند: چرا هر وقت از ش��ما سؤال می کنند، به 
جای اینکه جواب بدهید، مجدداً س��ؤال می پرسید؟ او تأملی 

کرد و گفت: چرا؟
ضیمران: در فلس��فه پاسخ گویی مطرح نیست اما رشته های 
دیگر باید پاسخ گو باشند. علم به دنبال پاسخ است و اینکه تا 
چه حد موفق است، بحث دیگری است. دغدغة اصلی فلسفه، 

پاسخ نیست. 
تیموری: این به فلس��فة هنر هم تعمیم پیدا می کند؟ تمام 
تلاش ما همین است که دبیران و معلمانی که در وادی هنر 
با دانش آموزان کار می کنند، توانایی سؤال آفرینی را در ذهن 

بچه ها پرورش دهند. 
ضیم�ران: فلاس��فه نتیج��ه گرفتن��د، آن هایی ک��ه جواب 
می دهند، خود فلس��فه هس��تند. سوفیس��ت ها هس��تند که 
برای هر چیزی جواب دارند. دغدغة فلس��فه این است که در 
مقابل پرسش ها پرسشگر شود. در این بحث من سعی کردم 
بحث را به جایی برسانم که روشن شود ما سؤالی نداریم که 
پاس��خش حاضر و آماده باشد تا بنده یا دیگری مطرح کنیم. 
یعنی باید این زمینه را به وجود آوریم که راه حلش این است 

که بدانیم موضوع امری اکتسابی است. 
ببینی��د، تمام داده هایی که م��ا از کل فرهنگ از طریق پدر 
و مادر به دس��ت می آوریم و سپس به محل آموزش و جامعه 
گس��ترش پیدا می کند، مجموعه باورهایی برای ما درس��ت 
کرده ان��د. ما با این باوره��ا زندگی می کنیم و چه بس��ا این 
باورها برای ما مفید هستند. بدون این باورها انسان انسانیت 
خود را رفته رفته از دس��ت می دهد اما اندیش��ه ورز فلس��فی 
کس��ی اس��ت که بتواند این باورها را در حیطة پرسش��گری 
واشکافی کند. بنابراین من فکر می کنم هنرآموز اگر بخواهد 
در هنر موفق باش��د، بای��د بتواند تمام داده ه��ا، جنبش ها و 
س��بک ها و رهیافت های هنری را با پرسشگری کالبدشکافی 
کند و وقتی کالبدشکافی کرد، این امکان را به هنرجوی خود 
بده��د که او هم این کار را انجام دهد. به این ترتیب، هنرجو 
به اندیش��ة انتقادی دس��ت می یابد. وقتی به اندیشة انتقادی 
رسید، می تواند فکرش را گسترش دهد و هر چیزی را که به 

او می دهند، زود باور نکند. 

: داوری ذوقی در اینجا یک اصل سوبژکتیو
: علت اینکه چنین سؤالی را مطرح کردم این است 
 این است 
که می گوید ما هیچ وقت جواب نداریم،بلکه سؤال می کنیم. 
: حتماً این تمثیل را شنیده اید که می گویند از  یک 

به اندیش��ة انتقادی دس��ت می یابد. وقتی به اندیشة انتقادی 
رسید، می تواند فکرش را گسترش دهد و هر چیزی را که به 

: داوری ذوقی در اینجا یک اصل سوبژکتیو
: علت اینکه چنین سؤالی را مطرح کردم این است 

که ما با س��ؤال به معرفت می رسیم. روش 
که می گوید ما هیچ وقت جواب نداریم،بلکه سؤال می کنیم. 
: حتماً این تمثیل را شنیده اید که می گویند از  یک 
ایتالیایی پرس��یدند: چرا هر وقت از ش��ما سؤال می کنند، به 
جای اینکه جواب بدهید، مجدداً س��ؤال می پرسید؟ او تأملی 

 در فلس��فه پاسخ گویی مطرح نیست اما رشته های 
دیگر باید پاسخ گو باشند. علم به دنبال پاسخ است و اینکه تا 
چه حد موفق است، بحث دیگری است. دغدغة اصلی فلسفه، 

 این به فلس��فة هنر هم تعمیم پیدا می کند؟ تمام 
تلاش ما همین است که دبیران و معلمانی که در وادی هنر 
با دانش آموزان کار می کنند، توانایی سؤال آفرینی را در ذهن 

 فلاس��فه نتیج��ه گرفتن��د، آن هایی ک��ه جواب 
می دهند، خود فلس��فه هس��تند. سوفیس��ت ها هس��تند که 
برای هر چیزی جواب دارند. دغدغة فلس��فه این است که در 
مقابل پرسش ها پرسشگر شود. در این بحث من سعی کردم 
بحث را به جایی برسانم که روشن شود ما سؤالی نداریم که 
پاس��خش حاضر و آماده باشد تا بنده یا دیگری مطرح کنیم. 
یعنی باید این زمینه را به وجود آوریم که راه حلش این است 

ببینی��د، تمام داده هایی که م��ا از کل فرهنگ از طریق پدر 
و مادر به دس��ت می آوریم و سپس به محل آموزش و جامعه 
گس��ترش پیدا می کند، مجموعه باورهایی برای ما درس��ت 
کرده ان��د. ما با این باوره��ا زندگی می کنیم و چه بس��ا این 
باورها برای ما مفید هستند. بدون این باورها انسان انسانیت 
خود را رفته رفته از دس��ت می دهد اما اندیش��ه ورز فلس��فی 
کس��ی اس��ت که بتواند این باورها را در حیطة پرسش��گری 
واشکافی کند. بنابراین من فکر می کنم هنرآموز اگر بخواهد 
در هنر موفق باش��د، بای��د بتواند تمام داده ه��ا، جنبش ها و 
س��بک ها و رهیافت های هنری را با پرسشگری کالبدشکافی 
کند و وقتی کالبدشکافی کرد، این امکان را به هنرجوی خود 
بده��د که او هم این کار را انجام دهد. به این ترتیب، هنرجو 
به اندیش��ة انتقادی دس��ت می یابد. وقتی به اندیشة انتقادی 
رسید، می تواند فکرش را گسترش دهد و هر چیزی را که به 

او می دهند، زود باور نکند. 

امروزه در قرن 
بیستم، فلاسفه اصلًا 

دغدغة تعریف را 
ندارند و به خصوص 

برای هنر این کار 
زیاد مقبول نیست. 

چون هنر آن قدر 
پویاست که در 

تعریف نمی گنجد
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الان سال هاس��ت ک��ه در ایران تاریخ هن��ر درس می دهند و 
این یکی از مش��کلاتی است که در تمام عرصه های هنر برای 
ما وجود دارد. اولین بار مترجمانی زحمت کش��یدند و کتاب 
جنس�ن را در س��ال 1951 یا 1952 ترجم��ه کردند. از آن 
پ��س این کتاب تاریخ هنر بود که همواره تجدید چاپ ش��د 
و دانش��جویان و اس��تادان آمدند و براساس آن جزوه درست 
کردند و از آن جزوه س��ؤال طرح کردند و کنکور دادند. حال 
آنک��ه کتاب جنس��ن در غرب نه تنها بارها چاپ ش��ده، بلکه 
روزآمد ش��ده اس��ت. گروه های مختلف کارشناسی آمده اند 
و آن را صفح��ه ب��ه صفحه عوض کرده اند. ح��الا اگر آخرین 
نس��خة آن را که در تهران هس��ت بگیرید و مقایس��ه کنید، 
می بینی��د هیچ ربطی به این کتاب ن��دارد. حتی نگارش آن 
فرق کرده اس��ت. بنابراین کاری که ما باید انجام دهیم، 
این اس�ت که ب�رای هنرجو زمینه ای فراه�م کنیم که 
مورخ هنر ش�ود، نه مصرف کنندة تاریخ. همة آنانی که 
دس�ت اندرکار هنرند، می توانند مورخ هنر ش�وند. چرا 
دیگری باید به ما بگوید این چه سبکی است. من باید خودم 

بفهمم!
تیموری: یعنی ما مصرف کنندة تاریخ هنر هس��تیم، اما باید 

تولیدکننده هم باشیم. 
ضیمران: بله! یعنی وقتی اث��ر هنری می بینید، باید بتوانید 
برای��ش جایگاه تعیین کنید. ولی وقتی آن را حفظ می کنید، 
دیگ��ر جایگاهش را کتاب تاریخ هنر تعیی��ن می کند. تاریخ 
هنر می گوید که هر دانش آم��وز یا هنرجویی می تواند مورخ 

هنر شود. 
تیموری: اگر ما فردی را داش��ته باش��یم که در زمینة تولید 
هن��ری، در زمینة تاریخ هن��ر، و در زمینة محک زدن و نقد 
هنری توانمند باش��د، این مجموعه می شود »بینش هنری«. 
من می خواهم بپرس��م، از نگاه ش��ما به عنوان صاحب نظر در 
حیطة زیباشناس��ی هنر، آیا ما می توانیم ب��ه این اصل کلی 
برس��یم که هرچه بینش هنری بالا می رود، ارزش و کیفیت 
هنری ه��م بالا م��ی رود. آیا تاری��خ این موض��وع را گواهی  
می دهد؟ حالا اگر این موضوع درس��ت باشد، آثار مثبت بالا 

رفتن بینش هنری برای معلمان ما کدام اند؟
ضیمران: دقیقاً می خواهم خدمتتان عرض کنم که ما نباید 
روی یک موضوع ثابت ش��ویم. به مح��ض اینکه من معلم به 
چی��زی منتقد ش��دم و این ب��ه ایدئولوژی من تبدیل ش��د، 
می خواه��م آن را ب��ه دانش��جو منتقل کنم. ب��ه این صورت 
من نمی توانم دانش��جوی خلاقی آم��وزش دهم. در واقع من 
می خواهم مقلدی درس��ت کنم که راه م��را ادامه دهد. کما 

اینک��ه بعضی از اس��تادان امروزی ش��اگردانی می پرورند که 
مقلدان خیلی خوبی هس��تند. چون اگر هنرجو برخلاف رأی 
و نظر اس��تاد عمل کند، اس��تاد از او قطع امید می کند. حال 
آنک��ه هنرآموز خوب آن اس��ت که به هنرجو ی��اد دهد که: 
»مثل من نباش!« یعنی من انبانی از تجربه دارم و این را در 
اختیار تو می گذارم. تو از خلاقیت خود استفاده کن و بکوش 
از کارهایی که من کرده ام عبور کنی. چون من تا همین حد 

توانسته ام. بنابراین راه خلاقیت این است. 
متأس��فانه در هنر، تقلید یکی از دغدغه های اصلی اس��ت. تا 
قبل از قرن هجدهم، وقتی که می پرس��یدند هنر چیس��ت، 
می گفتند هنر عبارت است از تقلید از واقعیت. این کار ذهن 
هنرج��و را مومیایی می کند. او نتیج��ه می گیرد نزدیک ترین 
کس��ی که می توانم از او تقلید کنم، اس��تادم است. این نگاه 
س��نتی به هنر اس��ت. اما نگاه خلاق این اس��ت که هنرآموز 
به هنرجو خلاقی��ت بیاموزد. هنر جمعی نیس��ت و بنابراین 
نمی توان��د تقلیدی باش��د. ما در ایران کس��انی را داش��تیم 
که برای مث��ال مینیاتوری را برای جلد ی��ا متن کتاب هایی 
مثل کتاب ش��عرهای خیام نقاش��ی می کردن��د و همه عین 
هم بودند. اما امروزه دیگر این آثار هنر ش��ناخته نمی شوند. 
الگوبرداری و کپی کردن به نحو احس��ن هنر نیس��ت. البته 
حاصل مهارت اس��ت اما هنر و "Art" فراتر از آن است. برای 
عب��ور از کپی کاری باید به جس��ت وجوی فردی دس��ت زد. 
یعنی اس�تاد موظف است به هنرجوی خود یاد دهد که 
از من تقلید نكن. آنچه من یاد گرفته ام، دستاوردهای 
بنده و دیگران است. تو باید یک راه جدید پیدا کنی. 
تیم�وری: یعن��ی بای��د به بچه ه��ا بگویی��م که م��ا تقلید 

نمی خواهیم. 
ضیم�ران: نه اینکه م��ا بگوییم، بلکه بای��د در بطن آموزش 

نهفته شود. 
تیموری: این نکته را چگونه به طور آزادانه به بچه ها بیاموزیم 

و در کلاس چطور می تواند اتفاق بیفتد؟
ضیم�ران: با عمل. الان مثلًا در غرب گفته می ش��ود: »رها 

کنید که خود هنرجو برود سراغش.«
یک��ی از پر اش��کال ترین کارهای��ی که در ای��ران رواج دارد، 
تدریس فلس��فه است. مثل تاریخ هنر است که اخیراً همه جا 
هست. س��ه کتاب تاریخ هنر داریم که هرکس در حوزة هنر 
مش��غول کار است، یکی از این س��ه کتاب را دارد: جنسن، 
هل�ن گاردن ی��ا گامبری�ج. بنابراین اندیش��ه، خلاقیت و 

داده ای فراسوی این سه منبع برای ایرانی وجود ندارد. 
تیموری: حداقل در نظام آکادمیک ما...

کاری که ما باید 
انجام دهیم، این 
است که برای 
هنرجو زمینه ای 
فراهم کنیم که 
مورخ هنر شود، 
نه مصرف کنندة 
تاریخ. همة آنانی که 
دست اندرکار هنرند، 
می توانند مورخ هنر 
شوند
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ضیم�ران: بله، هم��ه در این حلقه گرفتار ش��ده اند و از آن 
بیرون نمی آیند. در فلس��فه هم همین طور است. ما در ایران 
فلسفه نداریم. تاریخ فلسفه داریم. به چه معنا؟ تاریخ فلسفه 
یعنی آن منبعی که این طور پدید آمده اس��ت. آدمی فلسفه 
را خوانده، آن را درک کرده و برای من نوشته است و من آن 
را می خوانم. این فلسفه نیست. مثل این است که من دربارة 
شنا کتابی بخوانم و بعد هم آن را درس بدهم. ولی وقتی من 
در قایقی نشستم، قایق دچار طوفان شد و من به دریا افتادم، 
حتماً غرق می ش��وم. چون دربارة شنا فقط مطلب خوانده ام. 
تدریس زبان انگلیس��ی هم در ایران همین گرفتاری را دارد. 
همه گرامر و قواعد زبان انگلیس��ی را بلدیم و حتی می توانیم 

درس هم بدهیم، لیکن نمی توانیم حرف بزنیم. 
تیموری: آیا می توان گفت، در کش��وری که فلسفة افلاطون 
دیرپاس��ت، بقیة آرای فلس��فی نس��بت به آن مث��ل پاورقی 

هستند؟ یا این تمثیل است؟
ضیمران: این تمثیل اس��ت. حتي همان رسالات افلاطون را 
هم ما نمي خوانیم. در هیچ دانش��گاهي رسالات افلاطون که 
متن اصلي هس��تند، خوانده نمي شوند. به جاي آن، جلد اول 

کتاب هاي کاپلستون خوانده مي شود. 
در هنر هم همین طور اس��ت. یعني ما وقتي مطالب س��اخته 
و پرداخت��ة دیگران را مي خوانیم، هرگ��ز به اوج خلاقیت در 
آن رش��ته نمي رسیم. به همین دلیل که یک نفر در آتلیه زیر 
دست استاد یاد مي گیرد که چگونه رنگ را روي بوم کار کند 
و آنجا کار عملي مي شود. اما وقتي کتاب تاریخ هنر مي خواند 
که مثلًا »سورئالیس��م« چ��ه خصوصیاتي دارد، طرف داران و 
هواخواهان آن چه کس��اني بوده ان��د و چه کارهایي کرده اند، 
از آن چی��زي ی��ادش نمي ماند. فقط ب��راي کنکور و امتحان 

چهارگزینه اي مي تواند آماده شود. 
تیموري: آقاي دکتر، طبعاً آسیب شناس��ي فلس��فه واقعاً به 
همایش مفصل نیاز دارد. بحث ما این اس��ت که در شناخت 
راه هاي گرایش به فلس��فة هنر و فلسفة زیبایي شناسي، نیمة 
پ��ر لیوان را ببینیم. به نظر ش��ما تأثیرات مثبت آن چیس��ت 
و چ��ه راهکارهاي عین��ي و عملي در این زمین��ه مي توانیم 
ارائ��ه دهی��م؟ هرچند که اگ��ر فرد به کلاس ب��رود و یا پاي 
صحبت هاي استادان بنشیند، خیلي خوب است، ولي تجربه 
هم نش��ان داده است که به س��راغ خود علم رفتن به  گونه اي 
که خود فرد آن را جس��ت وجو کند، شاید پایداري بیشتري 

داشته باشد. 
ضیم�ران: دقیقاً درس��ت اس��ت. مثلًا فلس��فة هنر. ش��ما 
مي خواهید فلس��فه را بین بچه ها رواج دهید. اگر یک کتاب 

فلسفة هنر به آن ها بدهید و بخوانند، هیچ نمي شوند. چگونه 
مي توان کودک را دربارة مس��ائل هنري پرسش��گر بار آورد؟ 

این مهم است. 
تیموري: تمام بحث ما در این خلاصه مي شود که توانمندي 

دبیر هنر در گذرگاه فلسفة هنر  چه طور اتفاق مي افتد.
ضیم�ران: نه تنها فلس��فة هنر، بلکه تاریخ هن��ر و نقد هنر. 
دغدغ��ة معرفت��ي از تجرب��ة معرفتي حادث مي ش��ود، نه از 
حفظ ک��ردن و محتواه��اي ذهني را گس��ترش دادن. اما اگر 
محوره��اي بح��ث را روي آثار دید و انج��ام داد، به همه جا 
مي رس��د. یعني مثلًا من ت��ا به حال چند ب��ار تاریخ هنر را 
براي دانش��جوهاي دورة کارشناسي ارشد پیاده کرده ام. البته 

بیشترشان هنري بودند. 
من کلاس را برحس��ب علاقة دانش��جویان به پنج گروه پنج 
نفري تقس��یم مي کردم. پنج کتاب تاریخ هنر داش��تیم و به 
ه��ر گروه ی��ک کتاب دادم. هر عضو گ��روه باید یک فصل را 
مي خوان��د و این پنج نفر باید از کتاب ها روش هر یک از این 
نویسندگان را استخراج و ارزیابي مي کردند که آیا این فصل 
دربارة هنر یونان کفایت مي کند یا نه. چه کاستي هایي دارد؟ 
براي پاس��خ به این س��ؤال لازم بود برون��د و آثار دورة یونان 
را به دس��ت آورند و ببینند که چه مطالب��ي در این کتاب ها 
نیست. بعضي ها جدول درست کردند. مثلًا نوشتند گامبریج 
و مقابل آن زمینه، چهره ها و سبک ها را به ترتیب ثبت کردند: 
مثلًا نوش��تند هلن گاردن��ر، و همة آن ه��ا در موضوع مورد 

مي خوان��د و این پنج نفر باید از کتاب ها روش هر یک از این 
نویسندگان را استخراج و ارزیابي مي کردند که آیا این فصل 
دربارة هنر یونان کفایت مي کند یا نه. چه کاستي هایي دارد؟ 
براي پاس��خ به این س��ؤال لازم بود برون��د و آثار دورة یونان 
را به دس��ت آورند و ببینند که چه مطالب��ي در این کتاب ها 

نیست. بعضي ها جدول درست کردند. مثلًا نوشتند 
و مقابل آن زمینه، چهره ها و سبک ها را به ترتیب ثبت کردند: 
مثلًا نوش��تند هلن گاردن��ر، و همة آن ه��ا در موضوع مورد 

فلسفة هنر به آن ها بدهید و بخوانند، هیچ نمي شوند. چگونه 
مي توان کودک را دربارة مس��ائل هنري پرسش��گر بار آورد؟ 

 تمام بحث ما در این خلاصه مي شود که توانمندي 
دبیر هنر در گذرگاه فلسفة هنر  چه طور اتفاق مي افتد.

 نه تنها فلس��فة هنر، بلکه تاریخ هن��ر و نقد هنر. 
دغدغ��ة معرفت��ي از تجرب��ة معرفتي حادث مي ش��ود، نه از 
حفظ ک��ردن و محتواه��اي ذهني را گس��ترش دادن. اما اگر 
محوره��اي بح��ث را روي آثار دید و انج��ام داد، به همه جا 
مي رس��د. یعني مثلًا من ت��ا به حال چند ب��ار تاریخ هنر را 
براي دانش��جوهاي دورة کارشناسي ارشد پیاده کرده ام. البته 

من کلاس را برحس��ب علاقة دانش��جویان به پنج گروه پنج 
نفري تقس��یم مي کردم. پنج کتاب تاریخ هنر داش��تیم و به 
ه��ر گروه ی��ک کتاب دادم. هر عضو گ��روه باید یک فصل را 
مي خوان��د و این پنج نفر باید از کتاب ها روش هر یک از این 
نویسندگان را استخراج و ارزیابي مي کردند که آیا این فصل 
دربارة هنر یونان کفایت مي کند یا نه. چه کاستي هایي دارد؟ 
براي پاس��خ به این س��ؤال لازم بود برون��د و آثار دورة یونان 
را به دس��ت آورند و ببینند که چه مطالب��ي در این کتاب ها 

نیست. بعضي ها جدول درست کردند. مثلًا نوشتند 
و مقابل آن زمینه، چهره ها و سبک ها را به ترتیب ثبت کردند: 
مثلًا نوش��تند هلن گاردن��ر، و همة آن ه��ا در موضوع مورد 

وست، مرگ ژنرال وولف
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مطالعه شان کارشناسي شدند. کافي است همین اندازه بدانند 
تا بقیه را خودش��ان دنبال کنند. بنابراین، خود من وقتي به 
پروژة آن ها نگاه مي کنم، یاد مي گیرم. وقتي فرد همة جوانب 
را بررس��ي مي کند، خودش نقاد مي شود. ولي وقتي جزوه اي 
را گذاشتید جلوي دانشجو و گفتید این را حفظ کن، او هیچ 
چیز نمي ش��ود. تا اصل مطالعه نباشد، او به جایي نمي رسد. 
وقتي با نگاه نق��اد رفت و خواند، به عمق قضایا پي مي برد و 
ذهنش خلاق مي شود. چه بسا بچه ها به چیزهایي برسند که 

من به آن ها فکر هم نکرده بودم. 
تیم�وري: اینج��ا س��ؤالي درب��ارة رابط��ة بی��ن نق��ادي و 
زیبایي شناس��ي مطرح مي ش��ود. مي ت��وان در کلاس درس 
چه��ارم تابلوهاي هنري گذاش��ت که هر ی��ک هم نماد یک 
دورة هنري باش��د، ولي آیا از تجزی��ه و تحلیل و توصیف اثر 

هنري مي توان به مباني زیباشناسي پي برد؟
ضیمران: بله، به ش��رط اینک��ه این ها داده نباش��ند. یعني 
مدرس نرود به صورت دس��تورالعمل بگوی��د که مثلًا در این 
اث��ر این امکانات وج��ود دارد، یا دیگري این را گفته اس��ت. 
نباید ایده ها را بیان کند. ممکن اس��ت خودش خیلي چیزها 
بدان��د، اما نباید آن ها را ب��ه بچه ها منتقل کند. اول باید یک 
تابلو را تقس��یم کند به طول و عرض که مطمئنم ش��ما این 
کار را کرده اید. من مطالعه و تحقیقي کردم و متوجه ش��دم 
بچه هاي ایراني چشمشان خوب نمي بیند. البته خانم ها بهتر 
مي بینند و آقایان کمتر. ما گرفتار معناهایي هستیم که باید 

بچه ه��ا را از آن معناه��ا رها کنیم. در غ��رب بهتر مي بینند 
و م��ا برعک��س، گوش��مان بهتر مي ش��نود. ب��راي همین ما 
کمتر دوس��ت داریم کتاب بخوانیم. ش��ما در هیچ جاي دنیا 
نمي بینید که در روزنامه هاي یومیه صفحه اي به نام اندیش��ه 
بیاید. در آن صفحة اندیشه چه اتفاقي مي افتد؟ مثلًا مطلبي 
دربارة کانت نوش��ته مي شود. مگر مي ش��ود کانت را در یک 
صفحه ش��ناخت؟! اصلًا چرا باید کانت را در روزنامه بیاوریم؟ 
اس��مش روزنامه است و باید مس��ائل روز را تجزیه و تحلیل 
کند. در عین حال چون دید ما ش��فاهي است، این مطلب را 

مي خواند و مثلًا تلفني به دیگري مي گوید.
بنابراین، حرف من این است که در هنرهاي تجسمي ما باید 
س��عي کنیم به هنرجو یاد دهیم خوب نگاه کند. باید عادت 

به دیدن را به او آموزش دهیم. 
تیموري: پس نگریستن خودش بحث مهمي در زیباشناسي 
اس��ت و ما از توصیف درست به نتیجه مي رسیم. یعني بهتر 
اس��ت معلم بگوید: »بچه ها به معنا کار نداش��ته باشید، فقط 

بگویید اینجا چه خبر است.« 
ضیمران: دقیقاً و سعي کنند بچه ها را به نگاه کردن وادارند. 

یعني نگاه را معني کنند. 
تیموري: امس��ال درس هاي رش��تة هنر تغییر کرده اند. قبلًا 
درس هاي طراحي و خوش نویسي داشتیم، اما الان هنرهایي 
مثل صنایع دستي، هنر تئاتر و مانند این ها را هم داریم. من 
مي خواهم بدانم که فلسفة زیباش��ناختي دربارة همة هنرها 
بحثي عام اس��ت یا اینکه هر یک باید زیباش��ناختي خود را 

داشته باشد؟
ضیمران: نه، هرکدام فرق مي کند، چون هرکدام حس خاص 
خود را دارد. مثلًا موس��یقي هنر شنیداري است و نمي تواند 
هم��ة محورهای��ي را که یک هن��ر دیداري، مثل نقاش��ي یا 
پیکرتراش��ي دارد، دنبال کند. بنابراین هر یک زیباشناس��ي 
خاص خود را دارد. باید متغیرهاي حاکم بر آن رش��ته را در 

نظر گرفت. 
تیموري: این در کجا به نحوه مطلوبي تبیین ش��ده؟ استاد، 
ممکن است چند کتاب منبعي را که مي توانند نقطة عزیمت 

خوبي باشند معرفي بفرمایید. 
ضیم�ران: اخیراً کت��اب نوئل کرول به نام »درآمد فلس��فة 
هنر« ترجمه شد. دیگري کتاب »مباني فلسفة هنر«، نوشتة 
آن شپرت اس��ت. کتابي س�امرز دارد در مورد رشته هاي 
گوناگ��ون هنري که آقاي مس�عود اولیا آن را ترجمه کرده 
اس��ت. عنوان کت��اب هم »حقیقت و زیبایي« اس��ت. ممکن  ولاسکز، ندیمه ها

 در هنرهاي تجسمي 
ما باید سعي کنیم 
به هنرجو یاد دهیم 
خوب نگاه کند. باید 
عادت به دیدن را به 
او آموزش دهیم

مطالعه شان کارشناسي شدند. کافي است همین اندازه بدانند 
تا بقیه را خودش��ان دنبال کنند. بنابراین، خود من وقتي به 
پروژة آن ها نگاه مي کنم، یاد مي گیرم. وقتي فرد همة جوانب 
را بررس��ي مي کند، خودش نقاد مي شود. ولي وقتي جزوه اي 
را گذاشتید جلوي دانشجو و گفتید این را حفظ کن، او هیچ 
چیز نمي ش��ود. تا اصل مطالعه نباشد، او به جایي نمي رسد. 
وقتي با نگاه نق��اد رفت و خواند، به عمق قضایا پي مي برد و 
ذهنش خلاق مي شود. چه بسا بچه ها به چیزهایي برسند که 

من به آن ها فکر هم نکرده بودم. 
 اینج��ا س��ؤالي درب��ارة رابط��ة بی��ن نق��ادي و 
زیبایي شناس��ي مطرح مي ش��ود. مي ت��وان در کلاس درس 
چه��ارم تابلوهاي هنري گذاش��ت که هر ی��ک هم نماد یک 
دورة هنري باش��د، ولي آیا از تجزی��ه و تحلیل و توصیف اثر 

هنري مي توان به مباني زیباشناسي پي برد؟
 بله، به ش��رط اینک��ه این ها داده نباش��ند. یعني 
مدرس نرود به صورت دس��تورالعمل بگوی��د که مثلًا در این 
اث��ر این امکانات وج��ود دارد، یا دیگري این را گفته اس��ت. 
نباید ایده ها را بیان کند. ممکن اس��ت خودش خیلي چیزها 
بدان��د، اما نباید آن ها را ب��ه بچه ها منتقل کند. اول باید یک 
تابلو را تقس��یم کند به طول و عرض که مطمئنم ش��ما این 
کار را کرده اید. من مطالعه و تحقیقي کردم و متوجه ش��دم 
بچه هاي ایراني چشمشان خوب نمي بیند. البته خانم ها بهتر 
مي بینند و آقایان کمتر. ما گرفتار معناهایي هستیم که باید 

ذهنش خلاق مي شود. چه بسا بچه ها به چیزهایي برسند که 

 اینج��ا س��ؤالي درب��ارة رابط��ة بی��ن نق��ادي و 
زیبایي شناس��ي مطرح مي ش��ود. مي ت��وان در کلاس درس 
چه��ارم تابلوهاي هنري گذاش��ت که هر ی��ک هم نماد یک 
دورة هنري باش��د، ولي آیا از تجزی��ه و تحلیل و توصیف اثر 

 بله، به ش��رط اینک��ه این ها داده نباش��ند. یعني 
مدرس نرود به صورت دس��تورالعمل بگوی��د که مثلًا در این 
اث��ر این امکانات وج��ود دارد، یا دیگري این را گفته اس��ت. 
نباید ایده ها را بیان کند. ممکن اس��ت خودش خیلي چیزها 
بدان��د، اما نباید آن ها را ب��ه بچه ها منتقل کند. اول باید یک 
تابلو را تقس��یم کند به طول و عرض که مطمئنم ش��ما این 
کار را کرده اید. من مطالعه و تحقیقي کردم و متوجه ش��دم 
بچه هاي ایراني چشمشان خوب نمي بیند. البته خانم ها بهتر 
مي بینند و آقایان کمتر. ما گرفتار معناهایي هستیم که باید 

بچه ه��ا را از آن معناه��ا رها کنیم. در غ��رب بهتر مي بینند 
و م��ا برعک��س، گوش��مان بهتر مي ش��نود. ب��راي همین ما 
کمتر دوس��ت داریم کتاب بخوانیم. ش��ما در هیچ جاي دنیا 
نمي بینید که در روزنامه هاي یومیه صفحه اي به نام اندیش��ه 
بیاید. در آن صفحة اندیشه چه اتفاقي مي افتد؟ مثلًا مطلبي 
دربارة کانت نوش��ته مي شود. مگر مي ش��ود کانت را در یک 
صفحه ش��ناخت؟! اصلًا چرا باید کانت را در روزنامه بیاوریم؟ 

خاص خود را دارد. باید متغیرهاي حاکم بر آن رش��ته را در 
نظر گرفت. 

تیموري:
ممکن است چند کتاب منبعي را که مي توانند نقطة عزیمت 

خوبي باشند معرفي بفرمایید. 
: اخیراً کت��اب 

هنر« ترجمه شد. دیگري کتاب »مباني فلسفة هنر«، نوشتة 
 اس��ت. کتابي 
گوناگ��ون هنري که آقاي 

اس��ت. عنوان کت��اب هم »حقیقت و زیبایي« اس��ت. ممکن 



اس��ت فرد در مورد یک فیلس��وف و نظریاتش کتاب بخواند 
اما از عهدة مداقه برنیاید. نتواند رابطه را درک کند. فلاس��فه 
هرکدام مکتب خاص خود را دارند و هرکدام از نظرگاه ویژه اي 
به مطالب نگاه مي کنند. کتاب خودم با عنوان »مباني فلسفي 
نقد و نظر در هنرهاي تجسمي« هم هست که مخاطبان آن 

بیشتر دانشجویان هنرهاي تجسمي هستند. 
تیم�وري: اس��تاد، مي خواه��م در کس��وت ی��ک م��درس 
زیباشناس��ي، چن��د نکتة کلی��دي براي هم��کاران فرهنگي 
به عنوان دستورنامه اي براي آموزش فلسفة هنر و زیباشناسي 

مطرح کنید تا بتوانند استفاده کنند.
ضیمران: در این مورد من اعتقاد دارم که روش هاي تدریس 
را باید در یک کتاب جمع آوري کرد. به نظر من تاکنون چند 
روش براي تدریس مباني هنر شناخته شده است که آخرین 
آن ها مبتني بر »س��اختارگرایي« است. ساده ترین روش که 
در ایران هم رواج دارد، این اس��ت که هنر را از معنا ش��روع 
مي کنن��د. ای��ن بدترین نوع برخورد با یک اثر هنري اس��ت. 
یکي از روش هاي جاري در فرانس��ه در »دانشگاه بوزار« اجرا 
مي ش��ود که به آن »نشانه شناسي هنر« مي گویند. یعني یاد 
بدهی��م بچه ها نگاه کنن��د. با نگاه عناصري را که در این هنر 
وجود دارد، اس��تخراج کنند و نگویند چه معنایي دارد؛ یعني 
نش��انه ها را کش��ف کنند، طبقه بندي کنند و بگویند در هر 
طبق��ه چه چیز هایي وجود دارد. عناصر بصري را اس��تخراج 
کنند و آن ه��ا را به عنوان »دال« تحلی��ل کنند. بگویند چه 

ارکان دلالتي از نگاه آن ها قابل تحلیل است. 
دال و مدلول از اصطلاحات زبان شناس��ي اس��ت. دال عناصر 
اس��ت و مدل��ول را باید ب��ه او آموزش دهیم ک��ه از ذهنش 
نسازد و باید بتوانیم ثابت کنیم. اگر از خودمان بگوییم، هیچ 
رابطه اي بین دال و مدلول وجود ندارد. مدلول چیزي اس��ت 
که دال به آن دلالت مي کند، اما باید این رابطه را نشان دهد. 
مثلًا به این پنجره هاي رنگي نگاه کند و بگوید مثلًا رنگ آبي 
در آن به چه معني اس��ت. ممکن است رنگ زرد در فرهنگ 
من دلالت خاصي دارد و در فرهنگي دیگر چیز دیگري باشد 
یا مجموعة این رنگ ها چه دلالتي دارد. اگر ما به این سمت 

برویم، نشانه شناسي کرده  ایم که این یک روش است. 
موض��وع دیگ��ر س��اختارگرایي اس��ت. هنرجو بای��د عناصر 
س��اختاري تصویر را کش��ف کند و ببیند نسبت این عناصر 
چیس��ت. در مجم��وع، وقتي ای��ن عناصر در کن��ار هم قرار 
گرفتند، چه س��اختاري تشکیل مي شود؟ منطق این ساختار 

چیست؟ 

تیم�وري: پس بردن بچه ها به موزه و آنان را در معرض کار 
هنري قرار دادن کار بسیار ارزشمندي است. 

ضیم�ران: هرقدر با اثر درگیر ش��وند، بهتر اس��ت. بعد باید 
تش��خیص دهند اث��ر متعلق به کدام دوره اس��ت. موادي که 
به  کار رفته، در کدام دوره بیشتر مورد استفاده بوده است. در 
اثر این کار، رنگ و بوي آن دوره را حس مي کند و با آثار آن 

دوره ارتباط مي گیرد. 
دیگ��ر بحث تمایزهاس��ت. تفاوت بی��ن فرهنگ ها چگونه در 
هنرش��ان بازتاب پیدا مي کند؟ این تفاوت ها چه بوده است؟ 

آن ها را کشف کند. 
تیموري: از وقتي که در اختیار ما قرار دادید تشکر مي کنم.

پي نوشت ها
1. Ben Garten
2. static
3. Decart
 4. Libneits
 5. Art Work
6. Work act
7. Subjective

ء

رامبراند، بازگشت پسر گمشده

ء


